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 Le règne des Plantes et la classe des Insectes représentent deux taxons d’organismes 
vivants très étendus, aussi bien en terme d’abondance en espèces (Insectes) que de quantité de 
biomasse (Schoonhoven et al., 1998). Selon quelques estimations récentes, le nombre total 
d’espèces d’insectes est considérablement plus important que l’on ne le pense et pourrait 
atteindre les 10 millions d’espèces (Pimm et al., 1995). Les études sur les relations entre 
insectes et plantes sont d’une importance cruciale en agriculture, notamment d’un point de vue 
appliqué, puisque les insectes restent les principaux organismes nuisibles aux cultures, malgré 
des mesures de contrôle coûteuses et pas toujours respectueuse de l’environnement 
(Schoonhoven et al., 1998).  
 Les Mouches des fruits (Diptera : Tephritidae) causent d’importants dommages sur les 
cultures fruitières et maraîchères dans la plupart des pays tropicaux (White & Elson-Harris, 
1992). La famille des Tephritidae comportent environ 4000 espèces (White & Elson-Harris, 
1992), chacune avec une gamme de plantes-hôtes plus ou moins large : certaines sont très 
spécifiques, oligophages!, comme la Mouche de l’olive (Bactrocera oleae (Gmelin)) tandis 
que d’autres sont généralistes, polyphages*, pouvant se développer sur de nombreuses plantes-
hôtes, comme la Mouche méditerranéenne des fruits (Ceratitis capitata (Wiedmann)). Des 
études ont montré, chez différents groupes d’insectes (Lepidoptera), que les larves montrent 
parfois des taux de survie importants sur des plantes-hôtes non choisies habituellement par la 
femelle pour l’oviposition (Wiklund, 1975). Chez les Tephritidae, cette question a été abordée 
uniquement sur quelques espèces importantes économiquement comme Ceratitis capitata 
(Wiedmann) (Fernandes-da-Silva & Zucoloto, 1993 ; Duyck et al., 2008). 
Les Mouches des fruits représentent les principaux ravageurs des cultures à l’île de La 
Réunion, où sept espèces d’importance économique sont présentes (Duyck & Quilici, 2002). 
Trois espèces sont considérées comme oligophages, s’attaquant aux cultures maraîchères: la 
Mouche de la tomate (Neoceratitis cyanescens), la Mouche des Cucurbitaceae de l’Océan 
Indien (Dacus demmerezi) et la Mouche du melon (Bactrocera cucurbitae). Les quatre autres 
espèces sont polyphages, s’attaquant aux cultures fruitières : la Mouche de la pêche 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
! Par la suite, les mots suivis d’un astérisque sont définis dans le glossaire. 
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(Bactrocera zonata), la Mouche méditerranéenne des fruits, la Mouche des Mascareignes 
(Ceratitis catoirii) et la Mouche du Natal (Ceratitis rosa) Cette étude, réalisée au Pôle de 
Protection des Plantes de Saint-Pierre, vise à analyser le développement larvaire de ces 
espèces d’importance économique, sur cinq fruits-hôtes ou non-hôtes (la mangue, l tomate, la 
goyave, le badamier et la courgette). Les larves de Tephritidae peuvent-elles se développer sur 
d’autres plantes-hôtes que celles choisies par la femelle pour la ponte? 
 Les résultats devraient permettre de mieux connaître la relation insecte-plante au sein 
des Tephritidae nuisibles à La Réunion, notamment en ce qui concerne l’étendue de leur 
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Chapitre I - Présentation de l’entreprise 
 
1. Le Cirad dans le monde 
 Le Centre de Coopération International en Recherche Agronomique pour le 
Développement (CIRAD) intervient dans plus de 50 pays du monde (Figure 1). Avec 1800 
agents et 203 millions d’euros de budget, le Cirad contribue au développement rural des 
régions chaudes, par des recherches et des réalisations expérimentales, principalement dans les 
secteurs agricoles, forestiers et agroalimentaires. Il assure aussi la formation par la recherche 






Figure 1 : Carte de localisation des équipes du Cirad dans le monde 
"##$%&&'''()*+,-(.+&.+&/01)*+,-&)*+,-1234-0&*4-05($"$!
 
Le Cirad est composé de 52 Unités de Recherches réparties dans trois départements 
scientifiques : Systèmes biologiques (Bios), Performances des systèmes de production et de 
transformation tropicaux (PerSyst), Environnement et sociétés (ES) (voir organigramme en 
Annexe 1 figure 1). Ce stage a été effectué au sein du département Bios, dans l’Unité Mixte de 
Recherche « Peuplements végétaux et bioagresseurs en milieu tropical » (UMR Pvbmt). 
L’organigramme des départements est présenté en Annexe 1 (Figure 1). 
 
 2. Le Cirad à la Réunion 
 Les installations du Cirad à La Réunion 
sont réparties sur cinq sites (Figure 2). Ce 
stage a été effectué dans le sud de l’île, à la 
station Ligne Paradis. En 2007, 200 personnes 
étaient réparties au sein de ces installations 
(Figure 3). Figure 2 : Localisation des stations du Cirad 
sur l’île de La Réunion 
http://www.cirad.fr/reunion/cirad_reunion/adresses 
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Figure 3 : Répartition des effectifs du Cirad de La Réunion 
http://www.cirad.fr/reunion/content/download/1585/9565/file/Faits%20marquants%202007.pdf 
 
A La Réunion, le Cirad est organisé depuis janvier 2007 en trois pôles de recherches : 
Qualité des productions agricoles et alimentaires tropicales (KAPPA), Risque environnemental, 
agriculture et gestion intégrée des ressources (REAGIR), Pôle de Protection des Plantes (3P). Ces 
trois pôles regroupent douze programmes de recherche (pour la période 2008-2013), portant sur 
des projets de coopération régionale tels que la protection des végétaux, les maladies animales 
émergentes, la canne à sucre, les plantes envahissantes et la biodiversité, la qualité du lait et des 
productions agricoles… Ce stage s’est déroulé au Pôle de Protection des Plantes, dans le cadre du 
projet GECOVA (Gestion écologique des communautés végétales et animales dans les agro-
systèmes et les écosystèmes naturels de La Réunion). 
 
 3. Le Pôle de Protection des Plantes 
Inauguré en février 2002, le Pôle de Protection des Plantes (3P) de St Pierre (Figure 4) est 
dédié à la recherche appliquée et à la formation dans le domaine de la protection des cultures et 
des milieux naturels contre les organismes nuisibles (maladies, ravageurs, mauvaises herbes et 
plantes envahissantes).  
 
Figure 4 : Le Pôle de Protection des Plantes
S. Della Mussia
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Les 3000 mètres carrés d’infrastructures sont partagés par 4 partenaires : le Cirad et 
l’Université de La Réunion (formant l’UMR Pvbmt), le Laboratoire National de Protection des 
Végétaux (LNPV), le Service de Protection des Végétaux (SPV) et la Fédération 
départementale des groupements de défense contre les organismes nuisibles (FDGDON). 
Ce stage s’est déroulé dans le Laboratoire d’Ecologie Terrestre et de Lutte Intégrée de l’UMR 
Pvbmt du 3P (Figure 5). L’organigramme de cette UMR est présenté Annexe 1 (Figure 2). 
 
Figure 5 : Plan du Pôle de Protection des Plantes 
http://umr-pvbmt.cirad.fr/plate_formes_de_recherche/pole_de_protection_des_plantes 
 
4. Le Laboratoire d’Ecologie Terrestre et de Lutte Intégrée 
D’une superficie de 552 mètres 
carrés, ce laboratoire contient une salle de 
collections d’arthropodes, une salle avec un 
tunnel de vol, une salle photo/vidéo 
macroscopique, 6 chambres climatiques 
d’élevage d’arthropodes (Figure 6), etc. 
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1. L’île de La Réunion 
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1.2. Contexte agricole 
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2. Les Mouches des fruits et des légumes 
2.1. Taxonomie 
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2.2. Les espèces de Tephritidae nuisibles à La Réunion 
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) ) <)Mouches des fruits s.s.)J%EF-/6-(7)#4V)I41&4'(7)F'4%&%['(7KX)
) ) ) <)Bactrocera zonata))
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2.3. Eléments de  biologie 
2.3.1. Cycle de développement 
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Tribu des Ceratitini Tribu des Dacini 
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3. Relations insecte-plante 
3.1. Spécialisation alimentaire 
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3.2.2. Stimuli olfactifs 
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.-I#E/'-I($&'%I(7)7%&4-(7)74') 1#) &_&()6() 1C%E7(I&()$(4W(E&)#477%) 1C#%6(')M)6-&(I&(') 1#)6%'(I&%/E)
6(7)./4W(.(E&7)6C#%')Js('E#^7)q)!"#$.#EL)P>>mKU)








$"/&/'-I($&'%I() 6() 0#7(U) B() 7$(I&'() 6() 7(E7%0%1%&-) 6C4E) x%1) I/.$/7-) 7C-&(E6) 6() SR=) M) AR=)
E#E/.[&'(7) Jx%1) "4.#%E)X) m==) M) N==) E.KL) I() 34%) '(E6) 1C41&'#W%/1(&) $('I($&%01() $/4') 4E())
./4I"()JTI"//E"/W(E)et al., P>>NKU)H4&'()1()7$(I&'()6()1/E24(4')6C/E6(L)1C%E&(E7%&-)14.%E(47()
l/4()#477%)4E)'a1()%.$/'&#E&U)BC%EF14(EI()6()1#)I/41(4')6()1#)$1#E&(<"a&()$(4&)_&'()%1147&'-()#W(I)






I/4'&() 6%7&#EI() J74%&() #4V) 7&%.41%) /1F#I&%F7KU) !"(j) 1#) ,/4I"() 6() 1#) $/..() JRhagoletis 
pomonellaKL) %1) #)-&-)./E&'-)34() 1#)'(I"('I"()6C4E)7%&()6C/W%$/7%&%/E)$#') 1#) F(.(11() '-$/E6)M)
6%FF-'(E&(7)-&#$(7)6C/'%(E&#&%/E)W%74(11(U)9E)(FF(&L)M)$147)6()P=).[&'(7)6()6%7&#EI(L)1#)7%1"/4(&&()
6C4E) #'0'() %7/1-) (7&) 6C#0/'6) $('G4(L) $#') I/E&'#7&() #W(I) 1() F/E6U)!C(7&) 7(41(.(E&) M) 34(134(7)
.[&'(7) 6() 1C#'0'() 34() 1C%E7(I&() (7&) I#$#01() 6C(7&%.(') 1#) 34#1%&-) 7$(I&'#1() (&) 1C%E&(E7%&-) 6() 1#)
14.%['() '(F1-&-(U) 9EF%EL) IC(7&) M) 4E() 6%7&#EI() 6() ./%E7) 6C4E).[&'() 34() 1#) &#%11() (&) 1#) F/'.()
6(W%(EE(E&)6%7I'%.%E#01(7)$/4') 1#),/4I"()6() 1#)$/..()Js('E#^7)q)!"#$.#EL)P>>mKU)!"(j)
1(7)@($"'%&%6#(L) /E)$(4&) #477%) I%&(') 1C(V(.$1()6() 1#),/4I"()/'%(E&#1()6(7) F'4%&7) JBactrocera  




6C#$$'(E&%77#2() 6() 1#) &#%11() $('7%7&() 6#E7) 7#) .-./%'() 64'#E&) $147) 6() S) l/4'7) Js('E#^7) q)
!"#$.#EL)P>>mKU)
)
4. Développement pré-imaginal 
B() 7&#6() #641&() J%.#2/K) (7&) $'-I-6-) I"(j) 1C%E7(I&() "/1/.-&#0/1(v) 6() S) 7&#6(7)
%..#&4'(7L)#$$(1-7)7&#6(7)$'-<%.#2%E#4VU)
 
4.1. Le stade oeuf)
)
)

































4.2.1. Besoins alimentaires 
;4'#E&)7/E)6-W(1/$$(.(E&L)1#)1#'W()I'(47()6(7)&4EE(17)6#E7)1()F'4%&L)%E2['()1(7)&%7747)(&)
%E2['() 1(7) &%7747)6-2'#6-7)(&) 1(7)0#I&-'%(7)#77/I%-(7U)911() 7()E/4''%&)6C(#4L)6()$'/&-%E(7)(&)6()
74I'(7)JI#'0/"^6'#&(7K)|)I($(E6#E&)1(7)&%7747)6(7)F'4%&7)-&#E&)&'[7)7/4W(E&)$#4W'(7)(E)$'/&-%E(7L)
1#) 1#'W() 6/%&) I/.$&(') 74') 6(7) 0#I&-'%(7) $/4') 1C#$$/'&) 6() I('&#%E7) #I%6(7) #.%E-7) (77(E&%(17) (&)





















B. radians)#1/'7)34()I(&&()(7$[I()(7&)"#0%&4(11(.(E&)I"/%7%()$#')1#)F(.(11(U)JTI"//E"/W(E)et al,. P>>NK)
)
)
4.3. Le stade pupe
)







<) 1/E24(7) 6() m<R) ..) J7#4F)D. demmerezi)
]..K)
)









4.4. Durées de développement chez les espèces étudiées 





 N. cyanescens D. ciliatus D. demmerezi B.,cucurbitae B. zonata C. catoirii C. capitata C. rosa 
{4F) SLm) PU]) PU>) PU8R) 8<S) 8<S) 8<S) 8<S)
B#'W() >L=) RU]) mU>) SUA) ><PP) !]) !A) !P=)
Y4$() Pm) Pm) PSUR) PP) P=<PS) !P8) !P=) !PP)


















5. Objectifs et méthodologie de l’étude 
5.1. Objectifs de l’étude 
B#) F#.%11() 6(7)@($"'%&%6#() #) 4E() %.$/'&#EI() -I/E/.%34().#l(4'() $4%734() 0(#4I/4$)




de survie importants 74')6(7)$1#E&(7<"a&(7)non choisies habituellement par la femelle $/4')
1C/W%$/7%&%/E) J?%O14E6L) P>]RKU) y4(134(7) -&46(7) /E&) -&-) .(E-(7) #F%E) 6() .%(4V) I/EE#D&'()
1C%EF14(EI()6()1#)$1#E&(<"a&()74')1()6-W(1/$$(.(E&)1#'W#%'()6(7)@($"'%&%6#(L)E/&#..(E&)74')C. 






BC/0l(I&%F) 6() E/&'() -&46() (7&) 6/EI) 6().%(4V) I/EE#D&'() 1(7) '(1#&%/E7) %E7(I&(<$1#E&() #4)
7(%E)6(7)@($"'%&%6#(L) E/&#..(E&) 1()6-W(1/$$(.(E&)$'-<%.#2%E#1)$/7&<(.0'^/EE#%'()6(7)"4%&)
(7$[I(7)'(EI/E&'-(7)M)B#)5-4E%/E)6#E7)6%FF-'(E&7)F'4%&7)"a&(7)/4)E/E)"a&(7U)hE()I/EE#%77#EI()
$147) F%E() 6(7) '(1#&%/E7) (E&'() 1(7) @($"'%&%6#() (&) 1(4'7) $1#E&(7<"a&(7) $/4''#%&) I/E&'%04(') M) 4E()
.(%11(4'()2(7&%/E)6(7)$/$41#&%/E7)#4)7(%E)6(7)#2'/7^7&[.(7U)
)
5.2. Dispositif expérimental et méthodologie 
:F%E)6()'-$/E6'()M)1#)34(7&%/E)6()'(I"('I"()`)B(7)1#'W(7)6()@($"'%&%6#()$(4W(E&<(11(7)
7()6-W(1/$$(')74')6C#4&'(7)$1#E&(7<"a&(7)34()I(11(7)I"/%7%(7)$#') 1#) F(.(11()$/4') 1#)$/E&()n)bL)
6(7)(V$-'%(EI(7)/E&)-&-).(E-(7)#4)1#0/'#&/%'()74')1(7),/4I"(7)6(7)F'4%&7)(&)1-24.(7)E4%7%01(7)M)
B#) 5-4E%/E) (E) 4&%1%7#E&) I%E3) F'4%&7) 6%FF-'(E&7)X) 1#) .#E24() JMangifera indica) BUKL) 1#) &/.#&()





Y/4') I"#34() F'4%&L) $147%(4'7) -&#$(7) W/E&) _&'() 74%W%(7) #F%E) 6C-&46%(') I(7) 6%FF-'(E&7)




! 4E() 1#'W() $/4') m) 2'#..(7) 6() F'4%&) J6(E7%&-) I"/%7%() $/4') -W%&(') 1#)
I/.$-&%&%/E)%E&'#7$-I%F%34(K)










Chapitre III - Mémoire de stage 
 
)
1. Matériels et méthodes 
1.1. Matériel biologique 
1.1.1. Elevage des sept espèces de Tephritidae 
! 5=(>#2()0().#11()
) ?(1)%@A(1&#&%/@1)0()A'B%&1)/@&)-&-)'-#=%1-(1)#>(C)0(1)./BC"(1)%11B(1)0(1)1#==(1)0D-=(>#2()
0B) =#E/'#&/%'()0D5C/=/2%()<(''(1&'()(&)0()?B&&() *@&-2'-()FFigure 16GH)7($B%1)4994)F$/B') =(1)
,/BC"(1) 0(1) A'B%&1) 1H1HG) /B) 499I) F$/B') =(1),/BC"(1) 0(1) =-2B.(1GJ) B@) @/.E'() >#'%#E=() 0()
2-@-'#&%/@1) 0D-=(>#2() 1() 1/@&) 1BCCK0-(1J) 1(=/@) =(1) (1$KC(1
L
)M) N. cyanescens) FLNGJ) D. 
demmerezi) FLIGJ) B. zonata) FIOGJ) C. catoirii) FPIGJ) C. capitata) FQ4G) (&) C. rosa) FL9NGH) ?(1)
















6A%@) 0() '(@/B>(=(') =(1) 2-@-'#&%/@1) 0D#0B=&(1J) 0(1) $/@0/%'1) 1/@&) %@1&#==-1) 0#@1) =(1)
C#2(1J) B@() A/%1)$#') 1(.#%@(H)T/B') =(1),/BC"(1) 0(1) A'B%&1) 1H1HJ) =()$/@0/%') (1&) C/@1&%&B-)0DB@)

























Tableau V M)!/.$/1%&%/@)0(1).%=%(BR)#'&%A%C%(=1)B&%=%1-1)$/B')=(1)-=(>#2(1)0()C. rosa)(&)C. catoirii)
F5&%(@@(J)L:\OGJ)C. capitata)(&)B. zonata)F5&%(@@(J)@/@)$BE=%-G)
C. capitata ])B. zonata C. rosa ])C.)catoirii 
*@2'-0%(@&1)
,%=%(B)L) ,%=%(B)4) ,%=%(B)L) ,%=%(B)4)
T/B0'()0()C#'/&&()0-1"[0'#&-( IQ)2) 8) I9)2) L4HI)2)
?(>B'()0()E%K'() I4)2) \I)2) 4I)2) OLH4I)2)
^BC'() 8) LI9)2) 8) I9)2)
T/..()0()&(''()0-1"[0'#&-() :9)2) 8) 8) L4HI)2)
5#B)_)`%$#2%@()_)a(@b/#&() NI9).=) I99).=) I99).=) I99).=)
c!=)U)LQHI)d) 49).=) 49).=) 8) LI).=)
62#') 8) 8) I)2) 8)
e('.()0()E=-) 8) 8) 8) 4I)2)
)
T/B') =(1),/BC"(1) 0(1) =-2B.(1J) 0(1) A'B%&1) (@&%('1) 1/@&) B&%=%1-1J) $B%1VB() =(1) A(.(==(1)
$/@0(@&)0%AA%C%=(.(@&)0#@1) =(1)$/@0/%'1) #'&%A%C%(=1H)f@()C/B'2(&&() F$/B')D. demmerezi) /B)B. 
cucurbitaeG) /B) B@() $/..() 0() &(''() F$/B') N. cyanescensG) (1&) 0/@C) 0-$/1-() 0#@1) =#) C#2()
0D-=(>#2(H)6$'K1)0(BR) X/B'1J) =() A'B%&)(1&) '(&%'-)(&)$=#C-)0#@1)B@()E/Z&()C/@&(@#@&)0B)1#E=()0()


















Figure 18 M)iBA1)0()N. cyanescens)-&#=-1)0#@1)B@()E/Z&()=()9I]9I]499:)FLIK.()2-@-'#&%/@G)
)
1.1.2. Obtention des fruits 
! ^-=(C&%/@)0(1)A'B%&1)









































?(1) A'B%&1) B&%=%1-1) $/B') =#) C/@&#.%@#&%/@) 1/@&) %@&#C&1J) @/@) &'#%&-1) (&) =#>-1H) ?#)
C/@&#.%@#&%/@)1D(AA(C&B()#B)1&#0()0().#&B'%&-)0B)A'B%&)$'-A-'-)$#')=#)A(.(==()=/'1)0()=D/>%$/1%&%/@)
0#@1)=#)@#&B'(H)6%@1%J)$/B')=#)&/.#&(J)=(1)A'B%&1)/@&)-&-)C"/%1%1)>('&1)#>(C)B@)0%#.K&'()0D(@>%'/@)
O9)..J) )0%#.K&'()$'-A-'(@&%(=)$/B') =D/>%$/1%&%/@)0(1) A(.(==(1) Fa'->#B=&J)L:::GH)?(1).#@2B(1J)
=(1)E#0#.%('1)(&)=(1)2/[#>(1)/@&)-&-)B&%=%1-(1)#B)1&#0()o)&/B'@#@&)p)F1B')=()$/%@&)0DS&'().#&B'(1GJ)




?() Tableau VII) C%80(11/B1) '-1B.() =(1) =%(BR) 0D/'%2%@() 0(1) A'B%&1) B&%=%1-1) $/B') =(1)
(R$-'%(@C(1J)#%@1%)VB()=(B')1%&B#&%/@)2-/2'#$"%VB()1B')=DZ=()0()?#)3-B@%/@)FFigure 19GH)






r'B%&) ?%(B)0D/'%2%@() 6=&%&B0() 60'(11()0D/E&(@&%/@) 7#&()0D/E&(@&%/@
,#@2B() Bassin Martin OI9).) ^&#&%/@)0D(R$-'%.(@&#&%/@)0()a#11%@),#'&%@)F!%'#0G) L:]94]9:)










a#0#.%(') Saint-Benoît 9).) 5@)E/'0B'()0()=#)3`4))F4LhODN\DD^)t)IIhNODINDD5G)
L4]9I]9:)
49]9I]9:)






?D/'0'() 0DB&%=%1#&%/@) 0(1) A'B%&1) (1&) -&#E=%) 1(=/@) =#) 0%1$/@%E%=%&-) 0() C(BR8C%) (&) 1(=/@) =#)
$-'%/0()0()1(@1%E%=%&-)#BR)<($"'%&%0#(J)$'-C%1-()0#@1)=DAnnexe 2)FkB%=%C%)l)m(BAA'#B=&J)499LGH)?#)






1.2.) Protocole expérimental 
1.2.1. Choix du stade à inoculer 





1.2.2. Choix de la densité larvaire 
f@()0(@1%&-)0DB@()=#'>()$/B')B@)2'#..()0()A'B%&J)C/.$#'#E=()U)C(==(1)/E1('>-()0#@1)=#)





0->(=/$$(.(@&) =#'>#%'() 0(1) <($"'%&%0#() F7B[Cs) et) alHJ) 499P) t) r%&&J) L:PQ)t) v'#%@#Cs(') et alHJ)
L:P\GH)T#')1-CB'%&-J)#A%@)0()1D#AA'#@C"%')0D->(@&B(=1)$'/E=K.(1)0B1)U)B@).#@VB()0()@B&'%.(@&1)


































,#@2B() 4:LHL:) 4Q9H49) \4y) \LHQ9) N4:HQ) O99Q) N4)
</.#&() OOJI9) OOJI9) :y) \IJPP) NIIHO) OLP\) OI4)
e/[#>() Q:J99) QIJII) L\y) \NH\N) NNPHN) OLO:) LQP)
a#0#.%(') LPHNQ) :HLL) 4y) \IJ99) NI9H9) OLI9) IN9)
!/B'2(&&() OOIHN9) OOIHN9) :4y) \QHO9) IIOH9) OP\N) N4)
y) `/.E'() 0() =#'>(1) .#X/'-) 0() L9wJ) $/B') &(@%') C/.$&() 0DB@() ->(@&B(==() ./'&#=%&-) #B) ./.(@&) 0() =#)
.#@%$B=#&%/@)0(1)=#'>(1)?L)F&'K1)A'#2%=(1GH)
)
1.2.3. Inoculation des larves 
T/B')->%&(')=(1)$'/E=K.(1)0()C/.$-&%&%/@)%@&('1$-C%A%VB(J)B@()1(B=()(1$KC()0()./BC"()(1&)
%@/CB=-()0#@1)B@) A'B%&J) #>(C)six répétitions par espèceH)f@() '-$-&%&%/@)C/@1%1&() (@)B@)C('&#%@)
@/.E'()0()A'B%&1)F>#'%#E=()1(=/@)=D(1$KC()0()$=#@&(G)C/@&#.%@-1)$#')0(1)=#'>(1)#B)1&#0()?L)U)=#)
0(@1%&-)C"/%1%()FL)=#'>()])N)2)0()A'B%&GH)6B)&/&#=J)C"#VB()'-$-&%&%/@)C/''(1$/@0)U)B@()%@A(1&#&%/@)
$#') B@) .%@%.B.) 0() \I) =#'>(1H) ?(1) =#'>(1) ?L) 0() C"#VB() (1$KC() 1/@&) '-CB$-'-(1) XB1&() #$'K1)
=D-C=/1%/@) 0(1) WBA1) 0#@1) =(1) E/Z&(1) C[=%@0'%VB(1) (@) $=#1&%VB() FFigure 18GJ) 0#@1) =(1) Q") (@)
./[(@@()#$'K1)=()0-EB&)0(1)-C=/1%/@1H)
T/B') =(1) C/@&#.%@#&%/@1J) =(1) =#'>(1) ?L) 1/@&) 0-$/1-(1) U) =D#%0() 0DB@) $%@C(#B) A%@) U)
=D%@&-'%(B')0()=#)$B=$()0(1)A'B%&1)%@&#C&1J)@/@)&'#%&-1)(&)=#>-1J)0#@1)0(1)1C#'%A%C#&%/@1)(AA(C&B-(1)#B)




































24G) (&) (@&'($/1-(1) 0#@1) B@() C"#.E'() C=%.#&%VB() FFigure 16J) -&#2K'() =#) $=B1) "#B&(GJ) U) B@()
&(.$-'#&B'()0()4I)z)Lh!J)B@()"B.%0%&-)'(=#&%>()0()\9)w)z)L9)w)(&)B@()$"/&/$-'%/0()L4)ML4H)
)
Figure 24 M)T=#&(#B)'(2'/B$#@&)=(1)1%R)'-$-&%&%/@1)$/B')N. cyanescens)0#@1)B@)A'B%&)0/@@-
1.2.4. Récolte et pesée des pupes, émergence des adultes 




C"#VB() %@1$(C&%/@J) =(1) $B$(1) A/'.-(1) 1/@&) $'-=(>-(1) %@0%>%0B(==(.(@&) U) =D#%0() 0DB@() $%@C()
1/B$=(J) $(1-(1) #>(C) B@() E#=#@C() -=(C&'/@%VB()^#'&/'%B1)!T) L4N^) F.#R)n) L49) 2J) 0) n) 9HL).2J))




























) {('1) =#)A%@)0() =#)$-'%/0()0()$B$#%1/@J) =(1)$=#VB(1).B=&%$B%&1) F/B) =(1) &BE(1)U)"-./=[1(G)
1/@&)%@1$(C&-(1)B@()A/%1)$#')X/B')(&)=#)0#&()0D-.('2(@C()#%@1%)VB()=()1(R()0()=D#0B=&()-.('2-)1/@&)
@/&-1H)







































1.2.6. Traitement des données 
?() =/2%C%(=) B&%=%1-) $/B') =(1) #@#=[1(1) 1&#&%1&%VB(1) (1&) =() =/2%C%(=) 3) F>('1%/@) 4H:H9J) 3)
7(>(=/$.(@&)!/'()<(#.J)499:J){%(@@(J)6B&'%C"(GH)
7#@1) B@) $'(.%(') &(.$1J) 0(1) 1&#&%1&%VB(1) 0(1C'%$&%>(1) F"%1&/2'#..(1J) C/B'E(1G) (&) B@()
#@#=[1()(@)C/.$/1#@&()$'%@C%$#=()F6!TG)1/@&)'-#=%1-(1)1B')=()X(B)0()0/@@-(1)C/.$/'&#@&)&/B1)=(1)
#0B=&(1) -.('2-1) 0() &/B&(1) =(1) (1$KC(1) 0#@1) &/B1) =(1) A'B%&1H) ^/@&) #=/'1) $'%1(1) (@) C/.$&()
B@%VB(.(@&) 0(1) >#'%#E=(1) VB#@&%&#&%>(1) F$/%01) 0(1) $B$(1J) 0B'-(1) 0() 0->(=/$$(.(@&) =#'>#%'()
$B$#=()(&)$'-8%.#2%@#=()$/1&8(.E'[/@@#%'(GH))
T/B') C"#VB() $#'#.K&'() -&B0%-) F0B'-(1) 0() 0->(=/$$(.(@&) =#'>#%'() (&) $B$#=(J) $/%01) 0(1) $B$(1J)
1B'>%()=#'>#%'(J)&#BR)0D-.('2(@C(J)1(R(GJ)=#))./[(@@()(&)1/@)(''(B')1&#@0#'0)F^H5HG)1/@&)C#=CB=-(1)
$/B')C"#VB()(1$KC()0()<($"'%&%0#(H)?D(''(B')1&#@0#'0)(1&)C/@1%0-'-()C/..() =D-C#'&) &[$()0() =#)
0%1&'%EB&%/@) &"-/'%VB() 0() &/B&(1) =(1) (''(B'1) VB%) 1('#%(@&) C/..%1(1) (@) A#%1#@&) >#'%(') =(1)
-C"#@&%==/@1H)
7#@1) B@) 0(BR%K.() &(.$1J) B@() 6@#=[1() 0(1) !/''(1$/@0#@C(1) ,B=&%$=(1) F6!,G) (1&)
'-#=%1-(J)1B')=().S.()X(B)0()0/@@-(1)B&%=%1-)$/B')=D6!TJ)1B')0(1)>#'%#E=(1)VB#=%&#&%>(1)F(1$KC(J)
A'B%&J) 2'/B$() 0D(1$KC() M) /=%2/$"#2() /B) $/=[$"#2(G) (&) VB#@&%&#&%>(1) F0B'-(1) 0() 0->(=/$$(.(@&)
=#'>#%'() (&) $B$#=J) $/%01) 0(1) $B$(1GH) T/B') =D6!,J) =(1) >#'%#E=(1) VB#=%&#&%>(1) 1/@&) C/0-(1) (&) =(1)
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2.1. Analyse descriptive des paramètres étudiés (ACP, ACM) 
2.1.1. Etude des variables quantitatives (ACP) 
Le jeu de données pris en compte comprend tous les individus émergés issus de tous 
les fruits. Une Analyse en Composante Principale (ACP) montre, avec 83,3 % d’inertie 
expliquée par les deux premiers axes, une corrélation inverse entre le poids des pupes et la 
durée de développement larvaire (Tableau X et Figure 28). Ainsi, plus la durée du 
développement larvaire est longue, plus le poids des pupes diminue. Il n’y a cependant aucune 
corrélation entre la durée du développement pupal et le poids des pupes. 
Tableau X : Variables quantitatives utilisées pour l’ACP 
Variable Désignation 
poids Poids des pupes récoltées 
ddpupe Durée du développement pupale 
ddlarv Durée du développement larvaire 
ddppe (= ddlarv + ddpupe) Durée du développement pré-imaginale post-embryonnaire 
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2.1.2. Analyse des Correspondances Multiples (ACM) 
Afin d’effectuer une ACM, les variables quantitatives (ddlarv, ddpupe, poids) ont été 
regroupées en classes (Tableau XI), avec un nombre d’individus équivalent dans chaque 
classe (grâce à un histogramme de distribution). Le jeu de données utilisé correspond à tous 
les individus émergés lors des expérimentations, pour tous les fruits et toutes les espèces. 
Tableau XI : Etendues des classes utilisées pour l’ACM 
Variable Classe Etendue 
1 0 à 200 h 
2 200 à 300 h ddlarv 
3 > 300 h 
1 0 à 200 h 
2 200 à 300 h ddpupe 
3 > 300 h 
1 0 à 100 x 10
-4
 g 
2 100 à 125 x 10
-4
 g poids 




Avec un pourcentage d’inertie équivalent à 50% au niveau du troisième axe, l’ACM 
montre des corrélations entre certaines des variables utilisées (Figure 29). 
 
Figure 29 : Représentation graphique des corrélations entre variables avec l’ACM 
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Les trois classes de la variable « ddpupe » apparaissent assez proches au vu des cercles 
de distribution établis lors de l’ACM, ce qui rend cette variable difficilement interprétable. 
 Tout d’abord on note une corrélation entre les espèces de Tephritidae (variable « sp ») 
et leur régime alimentaire (variable « gr.sp ») : oligophages (Nc, Dd, Bc) ou polyphages (Bz, 
Ct, Cp, Cr). 
L’espèce N. cyanescens, qui a une durée de développement larvaire et un poids de 
pupes moyens, est corrélée avec la tomate (variable « fruit »). Les espèces D. demmerezi et B. 
cucurbitae, qui ont une durée de développement larvaire plus rapide et un poids de pupes 
important, sont corrélées avec la courgette. 
Les quatre espèces polyphages, très proches, ont une durée de développement larvaire 
plutôt longue et un poids de pupes assez faible. La goyave, le badamier et la mangue sont 
corrélés avec ces espèces. 
2.2. Analyse des paramètres étudiés pour chaque espèce de Tephritidae 
selon le fruit proposé 
Les résultats qui suivent sont à interpréter avec prudence, puisque le nombre d’individus (n) 
pris en compte est parfois très faible, d’où des erreurs standards parfois importantes (voir 
Annexe 5). 





b b b b
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Figure 30 : Taux de survie larvaire et taux d’émergence des différentes espèces de Tephritidae  dans chaque fruit, 
avec les erreurs standard. Pour un fruit donné, une lettre (a, b, c, d) correspond à un groupe homogène de poids 
moyen de pupes. (ANOVA et test de Tukey, P<0.001) (H0 : égalité des moyennes : P >= 0,05 contre H1 : au 
moins une moyenne est différente : P < 0,05) 
Taux de survie larvaire 
  Les taux de survie larvaire pour la goyave et le badamier n’ont pas pu être calculés car 
les fruits de ces deux espèces de fruits présentaient beaucoup de contaminations. En effet, lors 
des récoltes de ces fruits, il était difficile de trouver des goyaves et des badamiers non piqués 
par les Mouches des fruits. Etant donné que la reconnaissance d’une espèce par l’examen des 
pupes est difficilement faisable et fiable, les espèces n’ont pu être identifiées qu’après 
émergence des adultes. 
  Globalement, les taux de survie larvaire sont plus élevés que les taux d’émergence 
(Figure 30). Malgré des erreurs standard assez importantes, c’est sur la mangue qu’on obtient 
les meilleurs taux de survie, pour les Mouches des fruits s.s. mais aussi pour B. cucurbitae 
(46,2 %). Sur ce fruit on n’observe cependant pas de différence significative entre les taux de 
survie des différentes espèces(F = 1,57 ; P = 0 ,185).  Sur tomate, le taux de survie larvaire de 
N. cyanescens est significativement supérieur à celui des autres espèces (F = 13,49 ; P = 7,24 x 
10
-8
). Dans le cas de la courgette, les taux sont significativement différents (F = 38,4 ; P = 
5,52 x 10
-8
), avec les témoins B. cucurbitae et D. demmerezi présentant les taux les plus élevés 
(70,8 et 64,2 %), suivi par C. catoirii (33,2 %). 
 
Taux d’émergence 
  Les taux d’émergence sont assez faibles dans l’ensemble, mais ce résultat est à 
interpréter avec prudence car nous avons eu un problème de conservation des pupes. En effet, 
dans les plaques multi-puits les pupes étaient exposées à une faible humidité relative. Ceci 
semble avoir affecté leur survie, notamment pour C. catoirii et C. capitata. 
 Globalement, les meilleurs taux d’émergence sont observés sur la mangue. Toutefois,  
les erreurs standard sont assez importantes et, de ce fait, ces taux ne sont pas significativement 
différents entre espèces (F = 1,57 ; P = 0,185). Les taux d’émergence de B. zonata et C. 
capitata sont respectivement de 53,6 et 62 %. Il est également intéressant de noter que sur la 
mangue, les trois espèces oligophages ont également un taux d’émergence assez élevé (de 28 à 
35 %). 
  Sur tomate, malgré de faibles taux de survie larvaire (sauf N. cyanescens), les espèces 
présentent un taux d’émergence non négligeable, qui varie de 17 et 47 %, sans que l’on 
observe de différence significative entre les espèces (F = 0,83 ; P = 0,552).  
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  Sur goyave, badamier et courgette, les taux d’émergence différent significativement 
entre espèces (F = 27,15 , P = 8,06 x 10
-12
 ; F = 37,31 , P = 8,50 x 10
-14
 et F = 16,22 , P = 7,93 
x 10
-9
 respectivement). Sur ces fruits hôtes, les espèces oligophages se distinguent nettement 
des espèces polyphages (Figure 30). 
 
2.1.1. Durée de développement (Annexe 5 Figure 2 et 3) 
Dans un premier temps, si l’on considère le pourcentage de la durée totale de 
développement correspondant à chaque stade immature (œuf, larve et pupe) (Figure 31), il est 
intéressant de voir qu’il existe des différences pour une même espèce selon le fruit choisi. 
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Figure 31 : Pourcentage représenté par chaque stade pré-imaginal dans la durée totale de 
développement des différentes espèces de Tephritidae sur chacun des fruits (les durées de 
développement embryonnaire sont issues du Tableau IV) 
 
Ainsi, pour C. catoirii, la durée du développement larvaire représente par exemple de 28 % 
(badamier) à 50 % (goyave) du total. Au contraire, on observe chez N. cyanescens et C. 
capitata des proportions quasiment identiques pour chacun des fruits. 
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 Dans un deuxième temps, au sein d’une même espèce de Tephritidae il existe des 
variations dans la durée du développement post-embryonnaire (ddpe) : larve + pupe (Figure 
32 et Tableau XII). 
 
 
Figure 32 : Durées moyennes de développement post-embryonnaire pour chaque espèce de Tephritidae 
sur chaque fruit. Pour un fruit donné, une lettre (a, b, c, d) correspond à un groupe homogène de poids 
moyen de poids moyen de pupes. (ANOVA et test de Tukey, P<0.001) (H0 : égalité des   moyennes : P 
>= 0,05 contre H1 : au moins une moyenne est différente : P < 0,05) 
 
Total (durée de développement pré-imaginale post-embryonnaire: larve + pupe) 
Espèce 




 SE n 
Moy. 
(h) 
 SE n 
Moy. 
(h) 
 SE n 
Moy. 
(h) 
 SE n 
Moy. 
(h) 
 SE n 
N. 
cyanescens 
600,7 a ± 4.3 75 506,6 a ± 3.8 88 0 ± 0.0 0 0 ± 0.0 0 521,2 c ± 13.7 5 
D. 
demmerezi 
546,1 b ± 10.3 41 597,9 b ± 
40.
5 
10 0 ± 0.0 0 0 ± 0.0 0 440,6 b ± 1.7 103 
B. 
cucurbitae 
466,8 c ± 9.9 62 416,7 c ± 
13.
9 
9 0 ± 0.0 0 420,8 a ± 15.1 5 330,4 a ± 2.1 85 
B. zonata 468,9 c ± 8.3 90 495,6 c ± 
21.
8 
9 526,1 a ± 6.6 86 461,9 b ± 3.3 121 486,0 b ± 24.0 2 
C. catoirii 500,5 d ± 4.7 69 518,0 a ± 7.6 25 619,4 b ± 
24.
9 
21 515,5 c ± 3.3 94 533,2 c ± 0.2 9 
C. capitata 509,9 d ± 8.9 114 458,9 c ± 2.7 14 582,8 c ± 
12.
7 
47 505,8 c ± 20.1 12 600,8 c ± 0.3 4 
C. rosa 538,9 b ± 11.4 70 518,4 a ± 
12.
8 
13 583,7 b ± 9.7 71 514,6 c ± 5.5 30 565,0 c ± 63.0 3 
Tableau XII: Durées moyennes de développement post-embryonnaire pour chaque espèce de 
Tephritidae dans chaque fruit. Pour un fruit donné, une lettre (a, b, c, d) correspond à un groupe 
homogène de poids moyen de poids moyen de pupes. (ANOVA et test de Tukey, P<0.001) (H0 : égalité 
des   moyennes : P >= 0,05 contre H1 : au moins une moyenne est différente : P < 0,05) 
 
La durée moyenne de développement post-embryonnaire montre des différences 
significatives entre espèces et entre fruits (F = 21,90 ; P = 2,2 x 10
-12
).   Les quatre espèces 
polyphages ont des durées de développement peu différentes et variant peu entre les fruits. Ces 
espèces polyphages ont cependant une durée de développement plus longue sur goyave. 
Concernant les oligophages, certaines espèces ne se sont pas développées du tout sur certains 
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fruits (sur goyave : N. cyanescens, D. demmerezi et B. cucurbitae ; sur badamier : N. 
cyanescens et D. demmerezi). Pour les trois espèces oligophages, la durée de développement 
présente de plus fortes variations selon les fruits, sachant que leur gamme alimentaire est plus 
restreinte. 
L’évolution de la distribution de la variable « ddpe » pour chaque espèce dans chaque 
fruit (Figure 33) confirme les groupes effectués suite à l’ANOVA et au test de Tukey. 
Effectivement, les regroupements peuvent être identifiés sur la Figure 33 grâce à la proximité 
des médianes des boîtes à moustaches.  
 
Figure 33: Durée de développement post-embryonnaire des différentes espèces de Tephritidae sur 
chaque fruit 
 
2.1.2. Poids pupal (Annexe 5 Figure 4) 
Si l’on regarde l’évolution du poids des pupes de chaque espèce de Tephritidae selon le 
fruit (Figure 34), on observe tout d’abord de faibles variations  dans le poids des quatre 
espèces polyphages et de fortes variations pour les trois espèces oligophages. Sur mangue les 
espèces de Tephritidae montrent une distribution assez homogène de la gamme de poids 
(boîtes assez réduites), avec un poids moyen d’environ 10 mg pour toutes les espèces, sauf 
pour D. demmerezi (17,5 mg). Au contraire, sur badamier, les différentes espèces présentent 
des gammes de poids plus larges, avec des poids de pupes supérieurs à 10 mg pour B. 
cucurbitae (peu d’individus) et pour C. rosa. Sur les fruits  où elle peut se développer, D. 
demmerezi constitue l’espèce présentant le poids pupal moyen est le plus important. 
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Figure 34: Poids pupal des différentes espèces de Tephritidae dans chaque fruit 
 
 
 La fréquence de distribution du poids des pupes de chaque espèce sur chaque fruit est 
représentée sur la Figure 35 par une densité de probabilité (probabilité d'appartenir à une 
classe de poids pupal particulière). Pour tous les fruits, les poids de pupes sont 
significativement différents entre espèces (mangue : F=128,4 et P=2 x 10
-16 
; tomate : F=17,9 
et P=7 x 10
-16 
; goyave : F=27,4 et P=4 x 10
-15 
; badamier : F=35,5 et P= 2 x 10
-16 
; courgette : 
F=75,6 et P=2 x 10
-16
).  Les espèces oligophages ont une gamme de poids de pupes beaucoup 
plus étendues et plus de différences entre espèces, contrairement aux espèces polyphages qui 
ont une gamme plus réduite et sont semblables entre elles.  
 Le poids moyen des pupes de N. cyanescens varie entre 7 mg (sur mangue) et 10 mg 
(sur tomate). Le poids moyen des pupes de B. cucurbitae varie entre 10 (sur mangue) et 15 mg 
(sur tomate et courgette) et celui des pupes de D. demmerezi entre 17 (sur mangue) et 24 mg 
(sur courgette). 
 Le poids des pupes de C. capitata varie entre 5 (sur goyave) et 9 mg (sur tomate) alors 
que celles de B. zonata, C. catoirii et C. rosa ont des poids voisins, allant de 8 (sur goyave) à 
12 mg (sur mangue et courgette). 
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2.1.3. Sexe ratio (Annexe 5 Figure 5) 
Le sexe ratio est représenté sur la Figure 36, avec le pourcentage de chaque sexe, pour 
chaque espèce de Tephritidae dans chaque fruit étudié. 
Sur mangue, le nombre de mâles et de femelles n’est pas significativement différent 
entre espèces (femelles : F = 0,36 et P = 0,898 ; mâles : F = 0,49 et P = 0,809). 
 Toutefois, sur tous les autres fruits étudiés, les nombres de mâles et de femelles 
montrent des différences significatives entre les espèces. Les pourcentages sont à interpréter 
avec prudence, puisqu’ils dépendent des effectifs (n) qui sont parfois très réduits. 
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3.1. Spécialisation alimentaire 
Certaines des espèces de Tephritidae étudiées se sont développées dans des fruits 
habituellement non choisis par la femelle pour l’oviposition , comme par exemple C. catoirii 
dans la tomate et la courgette, ou encore B. cucurbitae, D. demmerezi et N. cyanescens dans la 
mangue. La capacité des insectes phytophages à élargir leur gamme de plantes-hôtes dépend 
de la spécificité de la physiologie digestive et du comportement des larves, ainsi que des 
préférences d’oviposition de la femelle. Des changements génétiques de ces deux 
caractéristiques seraient nécessaires pour qu’une espèce accepte un nouvel hôte (Fitt, 1986). 
L’extension de la gamme d’hôtes pourrait en fait être dirigée par des adaptations 
physiologiques, anatomiques et comportementales facilitant l’exploitation de nouvelles 
ressources (Erbout et al., 2009).  
La valeur nutritive du fruit a donc un impact majeur sur le développement des larves. On sait 
par exemple que certains sucres comme le glucose, le fructose et le sucrose sont importants 
pour le développement des larves de C. capitata (Fernandes-da-Silva & Zucoloto, 1993). La 
qualité de la plante-hôte peut affecter la croissance et la survie des larves ainsi que la fécondité 
ultérieure de la femelle adulte, affectant par exemple la production d’œufs lors de la phase de 
pré-oviposition (Fernandes-da-Silva & Zucoloto, 1997). La composition nutritionnelle du fruit 
joue donc un rôle important dans les variations observées de la durée de développement et du 
poids des pupes au sein d’une même espèce de Tephritidae, Dans ce travail, les impacts 
éventuels sur la fécondité n’ont pas été pris en compte. 
 Notre travail montre que les espèces oligophages présentent de plus grandes variations 
au niveau des caractéristiques étudiées que les espèces polyphages. Ceci s’explique par leur 
gamme de plantes-hôtes restreinte à une seule famille de plantes. Les espèces polyphages sont 
en fait multivoltines (plusieurs générations par an) et ne présentent pas de diapause (période de 
vie ralentie en réponse anticipée à des variations de l’environnement). Ces espèces sont donc 
confrontées à différents environnements au cours de l’année et à différents fruits selon les 
saisons (Bateman, 1972). Les espèces oligophages effectuent une diapause et sont plutôt 
univoltines, mais aucune étude n’a été effectué sur le nombre de générations par an des 
espèces oligophages ; toutefois elle seraient capables de faire plusieurs générations par an 





donc de s’adapter à la période de fructification de leurs plantes-hôtes (Duyck et al., 2008). 
C’est ainsi que les Mouches des fruits s.s. étudiées ici présentent moins de variations dans les 
caractéristiques étudiées, puisque leurs larves sont plus susceptibles de se développer dans des 
fruits qui ne sont pas des fruits-hôtes dans la nature. 
 
3.2. Sélection de la plante hôte 
La possibilité pour certaines espèces de Tephritidae de se développer dans des fruits 
non-hôtes confirme les conclusions de Wiklund (1975) sur Papilio machaon (Figure 14) : 
l’étendue du régime alimentaire de la larve est souvent plus large que la gamme de plantes 
acceptables comme support de ponte par la femelle adulte. Plusieurs facteurs peuvent 
influencer l’acceptabilité d’un fruit par des larves de Tephritidae : la texture du fruit (Fitt, 
1986), la présence de métabolites primaires (carbohydrates, acides aminés) (Schoonhoven et 
al., 1998) de métabolites secondaires tels que des alcaloïdes (Erbout et al., 2009)…, jouant le 
rôle de stimulants alimentaires, ou encore la présence de composés toxiques (Fitt, 1986). En 
effet, une étude récente a démontré qu’une exposition à une concentration moyenne en 
alcaloïdes réduit la taille des pupes de Ceratitis fasciventris (une mouche s’attaquant aux 
manguiers) et provoque à une forte concentration une réduction importante du nombre de 
pupes formées (Erbout et al., 2009). Certains composés secondaires peuvent aussi être 
toxiques pour les bactéries endosymbiotiques associées aux larves (Fitt, 1986). Les fruits 
étudiés ont des teneurs en sucres et en métabolites secondaires différentes, contenant peut-être 
des composés toxiques pour certaines espèces, d’où la grande variabilité dans le 
développement des larves. 
Par ailleurs, le stade de maturité du fruit semble être un facteur important pour le 
développement larvaire, puisque l’évolution de la maturité du fruit s’accompagne d’une 
variation de sa composition chimique (Fernandes-da-Silva & Zucoloto, 1993). Le stade de 
maturité des fruits étudiés a parfois été un facteur contraignant, puisque nous avions prévu 
d’inoculer les larves L1 dans des fruits ayant un stade de maturité identique. Ainsi, les 
différences entre répétitions observées pour la mangue sont sûrement explicables par des 
différences de maturité entre les fruits utilisés. Pour les autres espèces de fruits, une attention 
particulière a été portée à leur stade de maturité. Certains composés secondaires présents dans 
des fruits non mûrs peuvent inhiber la croissance et la survie des larves de Tephritidae (Fitt, 





N. cyanescens) dans les tomates vertes utilisées dans cette étude. Ce stade de maturité a 
cepandant été choisi car c’est le stade préférentiel pour la ponte des femelles dans la nature 
(Brévault, 1999). 
 
3.3. Taux de survie 
Sur mangue, les taux de survie larvaire et d’émergence ne sont pas significativement 
différents entre espèces, et sont globalement élevés et assez peu variables, même pour les 
Mouches des légumes dont les femelles ne pondent pas dans ce fruit. La mangue est un fruit 
qui a une valeur nutritive relativement élevée pour les larves des Mouches des fruits (Duyck et 
al., 2008). Des analyses chimiques ont montré que la mangue contient une forte proportion de 
sucres (14 %) par rapport à la goyave (5 %) (Favier et al., 1993). La présence de sucres 
pourrait permettre une meilleure ingestion de la chair du fruit par les larves et augmenter ainsi 
la valeur nutritive du fruit-hôte (Fernandes-da-Silva & Zucoloto, 1997). La mangue est donc 
un fruit apprécié des Tephritidae puisqu’elle fournit beaucoup de sucres pour le 
développement larvaire, ce qui permet à l’insecte d’accumuler des réserves pour le stade 
adulte. 
 Cependant, les espèces de Tephritidae étudiées semblent différer dans leur capacité à 
tolérer des fruits moins nutritifs que la mangue (goyave, badamier et goyavier). En effet une 
étude récente sur les Mouches des fruits s.s. a montré que cette capacité varie selon les 
espèces : C. rosa est relativement tolérante vis-à-vis de ces autres fruits, mais C. capitata y est 
très sensible, avec un plus faible développement (Duyck et al., 2008). On retrouve bien dans 
les cinq fruits étudiés cette tendance mais c’est C. catoirii qui semble être l’espèce  polyphage 
la plus tolérante, avec des taux de survie plus importants (33 % de survie larvaire dans la 
courgette, 47 % d’émergence dans la tomate, …). 
  Les taux d’émergence obtenus sont globalement assez faibles avec un maximum de 64 
% toutes espèces confondues. De ce point de vue, en dehors d’une éventuelle mortalité dûe 
aux manipulations et à des variations du stade de maturité des fruits, le facteur le plus 
contraignant a sans doute été l’humidité relative. Effectivement, une humidité relative élevée 
est favorable à une bonne survie des pupes, pour les Mouches des fruits, avec tout de même 
une variabilité selon les espèces (Duyck et al. 2006). Une étude est en cours de réalisation 
pour les Mouches des légumes (C. Jacquard/Cirad) car la survie pupale peut décroître dans des 





que C. capitata et B. zonata sont relativement tolérantes (Duyck et al., 2006b). Ces différences 
de tolérance ne sont pas vraiment visibles dans cette étude, au vu des contaminations induites 
par les fruits piqués (goyaves, badamiers) et des variations importantes entre répétitions 
parfois observées. Cependant, un trop faible taux d’humidité relative est probablement 
responsable des faibles taux d’émergence observés sur courgette chez B. cucurbitae et D. 
demmerezi (15 et 20 % respectivement), qui auraient dû être bien plus élevés puisque ces 
espèces ont été choisies comme témoins pour ce fruit  
 On obtient sur mangue des durées de développement post-embryonnaire généralement 
plus courtes que dans les autres fruits et uniformément réparties, ce qui confirme la préférence 
alimentaire des Tephritidae pour ce fruit (Duyck et al., 2008). 
 
3.4. Durée de développement 
Pour chaque fruit, les durées de développement (larvaire, pupal, et post-embryonnaire) 
sont significativement différentes entre espèces. La variation de durée de développement au 
sein d’une même espèce pour les différents fruits est en partie liée à la qualité de la plante-
hôte. Carey (1984) a montré que le temps de développement larvaire de C. capitata à 25 °C 
passe d’environ une semaine sur un hôte favorable tel que la mangue, à plus de trois semaines 
sur le coing (Cydonia oblonga Miller). Par ailleurs, Muniz (1987) n’a pas trouvé de 
différences significatives dans le temps de développement larvaire (à 26°C) de C. capitata 
entre une colonie issue du laboratoire, élevée depuis 19 ans, et une population sauvage (Duyck 
& Quilici, 2002). Même si nos expérimentations ont été conduites uniquement en laboratoire 
et en conditions controlées, on peut penser que dans la nature les durées de développement 
seraient proches de celles que nous avons obtenues. Cependant dans la nature, la durée de 
développement peut être modulée par d’autres facteurs tels que la compétition intra ou 
interspécifique ou encore  les conditions climatiques… 
  
3.5. Poids des pupes 
Le poids représente un paramètre qui cumule divers avantages : il est facile à mesurer, 
il est relié à la fécondité des femelles et négativement corrélé à la durée du développement 
larvaire (sauf dans le cas de la mangue). Une courte durée de développement larvaire signale, 





Le poids des pupes est significativement différent entre espèces pour chacun des fruits 
étudiés. Diverses études ont montré une relation linéaire entre le poids des pupes et la 
fécondité des femelles de C. capitata (Krainacker et al., 1989), et de C. rosa (Duyck et al., 
2006b). Nous disposions toutefois de trop peu de temps pour conserver les femelles émergées 
et étudier leur fécondité afin de vérifier cette relation. 
L’ACP a révélé une relation négative entre la durée de développement larvaire et le 
poids des pupes (toutes espèces confondues). Une telle relation avait déjà été démontrée pour 
les quatres Mouches des fruits s.s., dans la goyave, le badamier et le goyavier de Chine 
(Duyck et al., 2008). Cependant cette relation n’a pas été observée dans la mangue. Pour ce 
fruit, le poids des pupes semblent est constant lorsque la durée de développement larvaire 








Chapitre IV - Bilan personnel 
 
1. Difficultés rencontrées 
L’une des difficultés les plus importantes a été la disponibilité de certains fruits. Basée sur 
des lieux de prélèvement déjà connus par l’équipe d’entomologie du Cirad, la récolte des fruits pour 
les expérimentations a quelques fois été difficile, en particulier pour les mangues, les goyaves et les 
badamiers. La période de forte productivité de ces fruits étant sur le point de se terminer, ceux-ci 
n’étaient pas très abondants lors de la récolte. De plus, pour les goyaves et les badamiers, fruits 
particulièrement appréciés des Mouches des fruits s.s., il est quasiment impossible de trouver ces 
fruits non piqués dans la nature. Probablement, les contaminations engendrées in situ ont influées sur 
le développement des larves inoculées lors des expérimentations. 
 D’autre part, la difficulté de maintenir un fort taux de reproduction pour certaines des 
espèces, à l’intérieur des chambres climatiques du Cirad de Saint-Pierre, a engendré une disparition 
de l’élevage de Dacus ciliatus, (la Mouche Ethiopienne des Cucurbitaceae) durant la période du 
stage. 
 De plus, la méthode de conservation des pupes dans des plaques multipuits s’est avérée non 
adéquate pour certaines espèces. En effet, les exigences varient fortement d’une espèce à l’autre, 
notamment concernant l’humidité relative nécessaire au bon développement des pupes. Les plaques 
multipuits, contenant une pupe par puits, sont donc pratiques d’utilisation mais une fois refermées, 
l’humidité n’est souvent pas assez importante.  
 
2. Si c’était à refaire… 
Tout d’abord, l’ordre d’utilisation des fruits serait légèrement différent : mangue > goyave > 
badamier > tomate > courgette (au lieu de mangue > tomate > goyave > badamier > courgette). En 
effet, il aurait été préférable d’utiliser la goyave et le badamier avant la tomate, pour des questions de 
disponibilité sachant que tout au long de l’année les tomates sont disponibles en serres. 
 De plus, pour éviter des problèmes de faibles taux d’éclosion, le stade œuf n’a pas été pris en 
compte lors de ce stage. Cependant, au cours d’une expérience préliminaire, il aurait été intéressant 
d’inoculer directement les œufs dans la pulpe des fruits afin de connaître les différents niveaux 
d’éclosion selon les fruits choisis. Egalement, une mise en situation de ponte de femelles dans 






 Un conditionnement des pupes dans un milieu externe plus humide aurait donc permis un 
développement plus optimal de celles-ci, en prenant en compte les besoins en humidité relative de 
chacune des espèces (données disponibles pour le moment uniquement pour les Mouches des fruits 
s.s.). 
 De plus, le nombre de répétitions devrait être plus élevé, car il s’avère qu’avec six répétitions 
il est difficile d’interpréter avec certitude certaines tendances, puisqu’entre les six répétitions il y 
avait souvent d’importantes différences. Un nombre de répétitions équivalent à dix serait plus 
interprétable statistiquement. 
Enfin, une gamme de fruit plus large aurait contribué à une meilleure interprétation du 
développement des larves de chaque espèce dans des fruits non-hôtes. Il serait par exemple 
intéressant d’estimer leur développement dans la chayotte (Sechium edule), fruit extrêment répandu 
sur cette l’île. 
 
3. Côté positif 
Mon première stage, effectué à l’Institut de Recherche en Biologie Végétale (Jardin Botanique de 
Montréal, Québec, Canada) m’a permis d’avoir une première approche du monde de la recherche, 
par l’étude de caractères morphologiques permettant de différencier trois espèces d’Asteraceae très 
proches. Mon deuxième stage sur le terrain à Madagascar, portant sur la conservation de quatre 
espèces de palmiers endémiques en voie de disparition, m’a permis de découvrir le monde associatif 
(stage réalisé avec l’Association de Défense de la Forêt d’Ambodiriana). De plus, mon mémoire 
bibliographique sur l’agroécologie (M2S3) ainsi que ce dernier stage effectué au Cirad m’ont 
confirmé le goût pour la recherche scientifique, notamment pour le domaine de la lutte contre les 
bioagresseurs et la nécessité de trouver des solutions alternatives à l’agriculture conventionnelle.  
 C’est pourquoi je désire poursuivre mon cursus en Doctorat. Je suis actuellement dans 
l’attente d’une réponse pour une allocation de formation doctorale de la Région Réunion, pour une 
thèse portant sur les relations insecte-plante chez les Dacini (Diptera, Tephritidae) nuisibles aux 
Cucurbitaceae : stimuli attractifs et comportement de ponte. 
 Tout d’abord, il est important de préciser que ce stage s’est déroulé dans des conditions 
idéales, puisque le Pôle de Protection des Plantes est une structure récente, et puisque l’équipe 
d’entomologie du laboratoire d’Ecologie Terrestre et de Lutte Intégrée est très dynamique, 
accueillante et chaleureuse. Ainsi, j’ai pu bénéficier tout au long de mon stage du matériel 
nécessaire, d’une structure technique innovante et de l’aide de chacun des membres de l’équipe.  





L’étude des insectes phytophages, notamment dans le cas des ordres d’insectes 
holométaboles* comme les Lepidoptera et les Diptera, est souvent limitée à leur 
développement dans leurs plantes-hôtes, sans prendre en compte une éventuelle gamme plus 
large de plantes hôtes potentielles. La présente étude a montré qu’en conditions contrôlées, la 
gamme de plantes favorable au développement des larves des espèces de Tephritidae étudiées 
est plus large que la gamme de plantes choisie par la femelle pour la ponte.   
 Bien que B. cucurbitae ait incontestablement à La Réunion un régime alimentaire 
oligophage centré sur les Cucurbitaceae, cette étude montre que, comme dans sa zone 
d’origine asiatique et en Afrique de l’Ouest, son régime alimentaire montre une tendance à la 
polyphagie. En effet, elle présente par exemple des taux de survie assez élevés sur la mangue 
(Anacardiaceae) et la tomate (Solanaceae). Des études complémentaires sur le cycle de 
développement complet dans d’autres fruits fréquemment rencontrés à La Réunion 
permettraient de mieux analyser les différences de régime alimentaire de cette espèce entre 
l’île de La Réunion et sa zone d’origine. 
A l’heure actuelle, C. catoirii n’est rencontrée que très rarement dans la nature et 
pourrait être en voie d’extinction, ce qui semble avéré à l’île Maurice (White et al., 2000). 
Ceci est probablement dû aux invasions successives d’espèces de Tephritidae, la dernière étant 
celle de B. zonata en 1991 (White et al., 2000), et aux problèmes de compétition 
interspécifique consécutifs (Duyck et al., 2006b). Les taux de survie assez élevés de cette 
dernière espèce dans les différents fruits étudiés montrent que la gamme de plantes-hôtes 
acceptées par les larves est plus large que celle choisie par la femelle dans la nature.   
La gamme de plantes favorables au développement des larves dans des fruits non-
répertoriés comme hôtes dans la nature souligne les possibilités variables d’évolution de ces 
gammes de plantes-hôtes dans le temps. Toutefois, dans la nature, la multitude de 
microclimats présents sur l’île de La Réunion, liée à de grandes différences de température, 
d’altitude et d’humidité, conditionne sans doute le développement larvaire des espèces et 
limite peut-être l’utilisation de plantes alternatives non choisies habituellement par la femelle. 
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Par ailleurs, il serait intéressant d’approfondir les études sur le sexe-ratio chez les 
espèces de Tephritidae nuisibles à La Réunion, aucune étude n’ayant été consacrée à ce sujet 
jusqu’à maintenant , pour voir si, lors d’une ponte, il y a autant de femelles que de mâles. 
Ainsi, il serait par exemple possible de montrer une éventuelle une différence de poids pupal 
entre mâles et femelles. De plus, il serait intéressant, lors d’études futures, de prendre en 
compte le stade œuf, pour une meilleure compréhension du développement pré-imaginal des 
espèces. En outre, des expériences sur le comportement de ponte avec des femelles en cage en 
situation de choix permettrait d’estimer l’attractivité relative de chaque fruit (hôte ou non-
hôte) pour les différentes espèces.  
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Aculeus  Partie perforante (pénétrante) de l’ovipositeur de la femelle, qui est 
normalement rétracté dans l’oviscape (Figure 11). 
Cirad Centre de Coopération Internationale en Recherche Agronomique pour 
le Développement 
Copulation  Accouplement du mâle et de la femelle. 
Exocarpe  Couche la plus externe du péricarpe  (tissu externe) du fruit. 
Holométabole Se dit des insectes qui présentent une métamorphose complète. Dans ce 
cas, les stades œuf, larve, nymphe et adulte présentent entre eux de 
profondes différences morphologiques (ex : Diptera, Hymenoptera, …) 
Micropyle  ouverture terminale de l'œuf de certains insectes. 
Oligophage  Qualifie un animal qui mange un petit nombre de proies ou de plantes. 
Ommatidie  Elément de l'œil composé des arthropodes dit œil à facettes. 
Ovipositeur  Appendice abdominal, généralement long et effilé, à l'aide duquel de 
nombreuses femelles d'insectes déposent leurs œufs dans les endroits 
les plus favorables à leur incubation (Figure 11). 
Oviscapte  Segment basal tubulaire de l’ovipositeur (Figure 11). 
Phytophage  Qualifie un animal qui mange des végétaux ou des substances produites 
par des végétaux. 
Polyphage  Qualifie un animal qui mange plusieurs animaux ou végétaux, 
généralement apparentés. 
Scutellum  Dernier segment dorsal du thorax des insectes (Figure 10). 
Scutum  Segment central dorsal du thorax des insectes (Figure 10). 
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Mangue Tomate Goyave Badamier Courgette 
 Moy. (%)  S.E. n Moy. (%)  S.E. n Moy. (%) S.E.  Moy. (%) S.E. n Moy. (%)  S.E. n 
N. cyanescens 20,98 ± 10,55 75 67,13 a ± 5,3 88 * * 0 * * 0 16,92 a ± 6,59 5 
D. demmerezi 21,28 ± 8,25 41 8,43 b ± 2,67 10 * * 0 * * 0 64,23 b ± 6,84 103 
B. cucurbitae 46,22 ± 12,11 62 7,37 b ± 4,95 9 * * 0 * * 5 70,78 b ± 3,19 85 
B. zonata 41,27 ± 12,97 90 4,07 b ± 2,51 9 * * 86 * * 121 0,6 c ± 0,42 2 
C. catoirii 45,25 ± 13,99 69 14,12 b ± 5,92 25 * * 21 * * 94 33,23 d ± 7,84 9 
C. capitata 41,5 ± 10,56 114 9,27 b ± 3,63 14 * * 47 * * 12 1,45 c ± 0,6 4 
C. rosa 52,47 ± 7,53 70 5,13 b ± 3,21 13 * * 71 * * 30 2,3 c ± 2,3 3 
 P = 0,185    P = 7,24 x 10
-8
         P = 5,52 x 10
-4
   
Taux d’émergence 
Espèce ,"C+<)' 5$B"&)' \$I">)' ]"("B9)%' 7$<%+)&&)'
 Moy. (%)  S.E. n Moy. (%)  S.E. n Moy. (%)  S.E. n Moy. (%)  S.E. n Moy. (%)  S.E. n 
N. cyanescens 35,2 ± 16,39 75 30,2 ± 5,18 88 0,0 a ± 0,00 0 0,0 a ± 0,00 0 0,8 a ± 0,38 5 
D. demmerezi 34,27 ± 12,63 41 22,6 ± 7,15 10 0,0 a ± 0,00 0 0,0 a ± 0,00 0 20,6 b ± 5,79 103 
B. cucurbitae 28,28 ± 4,53 62 23,4 ± 15,90 9 0,0 a ± 0,00 0 1,1 a ± 0,64 5 14,8 b ± 3,95 85 
B. zonata 53,6 ± 14,94 90 23,3 ± 10,54 9 19,1 b ± 3,42 86 26,9 b ± 4,34 121 0,4 a ± 0,42 2 
C. catoirii 21,47 ± 13,15 69 46,7 ± 17,40 25 4,7 c ± 1,12 21 20,9 b ± 4,48 94 1,5 a ± 0,50 9 
C. capitata 64,02 ± 7,04 114 29,6 ± 10,81 14 10,5 c ± 4,17 47 2,7 c ± 0,98 12 0,8 a ± 0,27 4 
C. rosa 29,13 ± 7,47 70 17,3 ± 12,93 13 15,9 b ± 3,92 71 6,7 d ± 1,14 30 0,6 a ± 0,63 3 
 P = 0,185   P = 0,552   P = 8,06 x 10
-12
   P = 8,50 x 10
-14
   P = 7,93x 10
-9








Développement pupal  
Espèce 
Mangue Tomate Goyave Badamier Courgette 
! "#$%!&'(! ! )*! +! "#$%!&'(! ! )*! +! "#$%!&'(! ! )*! +! "#$%!&'(! ! )*! +! "#$%!&'(! ! )*! +!
N. cyanescens 317,1 c ± 2,73 75 277,7 b ± 3,37 88 0.0 ± 0.00 0 0.0 ± 0.00 0 275,8 b ± 13,80 5 
D. demmerezi 246,6 a ± 8,34 41 226,1 a ± 3,03 10 0.0 ± 0.00 0 0.0 ± 0.00 0 283,2 b ± 1,60 103 
B. cucurbitae 188,0 b ± 5,33 62 199,6 a ± 16,53 9 0.0 ± 0.00 0 199,4 a ± 16,46 5 202,3 a ± 2,00 85 
B. zonata 219,1 a ± 5,81 90 273,3 b ± 6,29 9 231,8 b ± 5,06 86 202,2 a ± 4,16 121 265,0 b ± 24,00 2 
C. catoirii 238,4 a ± 4,61 69 237,2 a ± 18,85 25 280,5 a ± 10,40 21 355,7 b ± 4,87 94 262,0 b ± 0,00 9 
C. capitata 216,1 a ± 8,45 114 228,8 a ± 10,70 14 278,3 a ± 9,20 47 247,3 a ± 20,87 12 293,5 b ± 12,50 4 
C. rosa 238,1 a ± 5,98 70 187,1 a ± 11,90 13 251,0 b ± 5,44 71 299,7 c ± 11,05 30 280,0 b ± 63,00 3 
'
Total (durée de développement pré-imaginale post-embryonnaire: larve + pupe) 
Espèce Mangue Tomate Goyave Badamier Courgette 
!! "#$%!&'(! ! )*! +! "#$%!&'(! ! )*! +! "#$%!&'(! ! )*! +! "#$%!&'(! ! )*! +! "#$%!&'(! ! )*! +!
N. cyanescens 600,7 a ± 4.29 75 506,6 a ± 3.75 88 0 ± 0.00 0 0 ± 0.00 0 521,2 c ± 13.70 5 
D. demmerezi 546,1 b ± 10.34 41 597,9 b ± 40.48 10 0 ± 0.00 0 0 ± 0.00 0 440,6 b ± 1.71 103 
B. cucurbitae 466,8 c ± 9.86 62 416,7 c ± 13.90 9 0 ± 0.00 0 420,8 a ± 15.05 5 330,4 a ± 2.13 85 
B. zonata 468,9 c  ± 8.30 90 495,6 c ± 21.79 9 526,1 a ± 6.62 86 461,9 b ± 3.33 121 486,0 b ± 24.00 2 
C. catoirii 500,5 d ± 4.67 69 518,0 a ± 7.55 25 619,4 b  ± 24.94 21 515,5 c ± 3.28 94 533,2 c ± 0.15 9 
C. capitata 509,9 d ± 8.93 114 458,9 c ± 2.65 14 582,8 c ± 12.71 47 505,8 c ± 20.06 12 600,8 c ± 0.25 4 





Mangue Tomate Goyave Badamier Courgette 
! !! "#$%!&'(! ! )*! +! "#$%!&'(! ! )*! +! "#$%!&'(! ! )*! +! "#$%!&'(! ! )*! +! "#$%!&'(! ! )*! +!
N. cyanescens 81,6 283,6 a ± 4,44 75 228,8 a ± 4,63 88 0.0 ± 0.00 0 0.0 ± 0.00 0 245,4 c ± 0,24 5 
D. demmerezi 45 299,5 a ± 6,05 41 371,8 b ± 41,43 10 0.0 ± 0,00 0 0.0 ± 0.00 0 157,4 b ± 2,18 103 
B. cucurbitae 30 278,9 a ± 8,37 62 217,1 a ± 9,71 9 0.0 ± 0.00 0 221,4 a ± 27,19 5 128,1 a ± 0,56 85 
B. zonata 49 249,8 b ± 6,38 90 222,4 a ± 21,44 9 294,3 a ± 2,07 86 259,7 a ± 4,37 121 221,0 c ± 0,00 2 
C. catoirii 52 262,1 b ± 3,69 69 280,7 c ± 15,34 25 338,9 b ± 19,88 21 159,7 b ± 5,13 94 271,2 c ± 0,15 9 
C. capitata 49 293,9 a ± 3,30 114 230,1 a ± 11,82 14 304,5 a ± 9,42 47 258,5 a ± 13,75 12 307,3 c ± 12,42 4 

























Mangue Tomate Goyave  Badamier Courgette  
Espèce!
"#$%!&4563!.(! !! )%*%! +! "#$%!&4563!.(! !! )%*%! +! "#$%!&4563!.(! !! )%*%! +! "#$%!&4563!.(! !! )%*%! +! "#$%!&4563!.(! !! )%*%! +!
N. cyanescens 83,0 b ± 2,49 75 103,9 b ± 2,35 88 0,0 ± 0,00 0 0,0 ± 0,00 0 128,2 a ± 26,23 5 
D. demmerezi 168,6 a ± 5,15 41 152,1 a ± 15,69 10 0,0 ± 0,00 0 0,0 ± 0,00 0 259,6 b ± 4,54 103 
B. cucurbitae 117,2 c ± 2,22 62 156,6 a ± 7,96 9 0,0 ± 0,00 0 103,6 a ± 15,22 5 168,4 c ± 2,53 85 
B. zonata 105,3 d ± 2,22 90 108,3 b ± 8,73 9 74,9 a ± 1,86 86 67,2 b ± 1,65 121 95,0 a ± 4,00 2 
C. catoirii 112,9 c  ± 1,48 69 91,8 b ± 4,39 25 76,0 b ± 3,19 21 98,9 b ± 2,11 94 115,2 a ± 6,89 9 
C. capitata 84,1 b ± 1,33 114 79,2 b ± 4,39 14 56,2 a ± 2,28 47 74,3 a ± 9,20 12 76,3 a ± 11,26 4 
C. rosa 117,3 c ± 1,75 70 106,3 b ± 4,68 13 88,6 c ± 2,82 71 75,9 b ± 3,09 30 117,0 a ± 6,66 3 
 P = 2.2 x 10
-16
    P = 7,1 x 10
-15
    P = 4,3 x 10
-15
    P = 2.2 x 10
-16
    P = 2.2 x 10
-16





















Mangue Tomate Goyave  Badamier Courgette  
Espèce 
Moy.   S.E. n Moy.   S.E. n Moy.   S.E. n Moy.   S.E. n Moy.   S.E. n 
N. cyanescens 5,50 ± 3,05 75 6,80 a ± 1,01 88 0,00 a ± 0 0 0,00 a ± 0 0 0,67 a ± 0,33 5 
D. demmerezi 3,17 ± 1,45 41 1,00 b ± 0,45 10 0,00 a ± 0 0 0,00 a ± 0 0 8,50 b ± 3 103 
B. cucurbitae 6,16 ± 1,08 62 0,83 b ± 0,47 9 0,00 a ± 0 0 0,17 a ± 0,17 5 7,00 c ± 1,55 85 
B. zonata 8,00 ± 2,77 90 0,83 b ± 0,4 9 7,00 b ± 1,71 86 9,83 b ± 2,47 121 0,33 a ± 0,33 2 
C. catoirii 6,67 ± 4,06 69 2,67 c ± 1,38 25 2,00 c ± 0,45 21 8,83 b ± 2,41 94 0,67 a ± 0,21 9 
C. capitata 7,50 ± 2,74 114 0,67 b ± 0,42 14 4,17 c ± 1,19 47 1,00 a  ± 0,37 12 0,50 a ± 0,22 4 
C. rosa 6,00 ± 1,95 70 0,50 b ± 0,34 13 8,00 b ± 2,05 71 3,33 c ± 0,67 30 0,33 a ± 0,33 3 
 P = 0,898   P = 2,97 x 10
-6
   P = 3,85 x 10
-6
   P = 1,51 x 10
-6
   P = 3,25 x 10
-5
   
'
O$@<%)'@$A)B'()'@]G)*'()'>8"[E)')*#N>)'()'5)#8%9&9(")'("B*'>8"[E)'K%E9&'
Mangue Tomate Goyave  Badamier Courgette  
Espèce 
Moy.   S.E. n Moy.   S.E. n Moy.   S.E. n Moy.   S.E. n Moy.   S.E. n 
N. cyanescens 7,00 ± 4,32 75 8,17 ± 1,74 88 0 a ± 0 0 0 a ± 0 0 0,17 a ± 0,17 5 
D. demmerezi 3,67 ± 2,17 41 0,67 ± 0,33 10 0 a ± 0 0 0 a ± 0 0 9,17 b ± 2,27 103 
B. cucurbitae 4,17 ± 1,87 62 0,67 ± 0,49 9 0 a ± 0 0 0,67 a ± 0,49 5 7,33 b ± 1,99 85 
B. zonata 7,00 ± 2,77 90 0,67 ± 0,4 9 7,33  b ± 1,71 86 10,33 b ± 2,47 121 0 a ± 0,33 2 
C. catoirii 4,83 ± 3,49 69 1,5 ± 0,43 25 1,5 a ± 0,56 21 6,83 c ± 1,14 94 0,83 a ± 0,31 9 
C. capitata 9,67 ± 2,87 114 2,17 ± 0,98 14 3,67 c  ± 2,17 47 1 a ± 0,52 12 0,17 a ± 0,17 4 
C. rosa 5,67 ± 1,17 70 1,67 ± 1,48 13 3,83 c ± 1,08 71 1,67 a ± 0,33 30 0°7 a ± 0,17 3 
 P = 0,809   P = 5,37 x 10
-5
   P = 4,16 x 10
-5
   P = 2,67 x 10
-8
   P = 3,79 x 10
-7
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Les Mouches des fruits (Diptera : Tephitidae) sont les principaux ravageurs des cultures 
fruitières et maraîchères à l’île de La Réunion. Les relations entre ces insectes et leurs plantes-
hôtes ont fait l’objet de nombreuses études, mais peu d’entre elles ont porté sur le 
développement larvaire dans différents fruits non hôtes. Les larves de certains insectes 
(Lepidoptera, Diptera) montrent en effet parfois des taux de survie élevés dans des fruits qui ne 
sont habituellement pas choisis comme hôtes par la femelle adulte. La présente étude s’intéresse 
au développement dans différents fruits  des larves de sept espèces de Tephritidae nuisibles à 
l’île de La Réunion: trois espèces oligophages (Neoceratitis cyanescens, Dacus demmerezi et 
Bactrocera cucurbitae)  et quatre polyphages (Bactrocera zonata, Ceratitis capitata, Ceratitis 
catoirii et Ceratitis rosa). Les larves ont été inoculées dans cinq fruits-hôtes ou non-hôtes afin 
d’étudier la durée du développement, le taux de survie, le poids des pupes et le sexe ratio.  
Les résultats montrent que la mangue est un fruit très apprécié des Tephritidae comme l’on déjà 
suggéré des études précédentes, même pour les espèces oligophages. Contrairement aux espèces 
oligophages, les espèces polyphages présentent peu de variations dans les caractéristiques 
étudiées. Bactrocera cucurbitae montre une tendance à la polyphagie, qui a également été 
constatée sur le terrain en Afrique de l’Ouest et en Asie. Des variations dans la durée de 
développement des larves et des pupes sur les différents fruits ont été mises en évidence au sein 
d’une même espèce. Enfin, on observe une relation négative entre la durée de développement 
larvaire et le poids des pupes.  
Ces résultats contribuent à une meilleure connaissance des relations insecte-plante chez les 
Tephritidae nuisibles à La Réunion, et notamment de l’étendue de leur gamme de plantes-hôtes 
potentielles. 
Mots-clefs : Tephritidae, relations insecte-plante, île de La Réunion, gamme de plantes-hôtes, 
fruit, développement larvaire et pupal 
 
Abstract : 
Fruit flies (Diptera : Tephritidae) are the most important pests on fruit and vegetable crops in La 
Réunion. Many studies have been conducted on the relationships between these insects and their 
host-plants, but few of them dealt with larval development in non-host fruits. Indeed the larvae 
of some phytophagous insect species sometimes show high survival rates on plant species that 
are not selected by the adult female. The present study focuses on the larval development in 
different fruits of seven tephritid species of La Réunion : three oligophagous species 
(Neoceratitis cyanescens, Dacus demmerezi and Bactrocera cucurbitae) and four polyphagous 
species (Bactrocera zonata, Ceratitis capitata, Ceratitis catoirii and Ceratitis rosa). Larvae 
were introduced in five host or non-host fruits in order to study development duration, survival 
rate, pupal weight and sex ratio. 
The results show that, even for the oligophagous species, mango is a favourable fruit for larval 
development of tephritids as previously observed in other studies. The polygophagous species 
show limited variations in the studied characteristics, compared to the oligophagous fruit flies. 
Bactrocera cucurbitae shows a polyphagous tendency, which confirms the results of field 
studies in West Africa and in Asia. Variations in larval and pupal duration on the different fruits 
were observed within a particular species. Finally, we showed a negative relationship between 
larval duration and pupal weight. 
These results provide a better knowledge of insect-plant relationships for the Tephritidae species 
of La Réunion, especially with regard to the size of host-plant range. 
Key words : Tephritidae, insect-plant relationship, La Réunion, host-plant range, fruit, larval and 
pupal development 
